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Адміністративна позовна заява
про скасування Постанови про накладення адміністративного стягнення по справі про адміністративне правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, серія ВР №014381 від «11» липня 2018 року

«11» липня 2018 року близько 17 год. 00 хвилин я, Дем`яненко Юрій Миколайович, керуючи транспортним засобом Kia Magentis д.н.з. АА5629ІХ була зупинена інспектором УПП м. Кропивницького, капралом поліції Мушиком Олександром Олеговичом (далі – Поліцейський), який одразу обвинуватив мене в тому, що проїжджаючи перехрестя вул. Яновського та вул. Глінки у м. Кропивницький я здійснив рух на забороняючий (жовтий) сигнал світлофора, чим порушив вимоги п. 8.7.3 Правил дорожнього руху. Не даючи можливості надати пояснення та заперечення на обвинувачення, крім цього поліцейський екіпаж не знав в яких випадках рух на "жовтий" сигнал рух дозволено, а саме п.п. 8.11 ПДР (Водіям, які в разі ввімкнення жовтого сигналу або підняття регулювальником руки вгору не можуть зупинити транспортний засіб у місці, передбаченому пунктом  8.10 ПДР, не вдаючись до екстреного гальмування, дозволяється рухатися далі за умови забезпечення безпеки дорожнього руху). Я звернувся усно до Поліцейського з вимогою про перенесення справи в суд за місцем проживання, т.к. я не мав змоги скористатися юридичною допомогою, на що отримав відповідь, що він мені відмовляє в моєму звернені. Тоді я повідомив поліцейському, що він порушує мої права и я буду писати клопотання в письмовому вигляді. Поліцейський після перевірки моїх документів одразу ж виніс Постанову про накладення адміністративного стягнення по справі про адміністративне правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, серія ВР № 014381 від «11» липня 2018 року (далі – Постанова) та наклав на мене передбачене частиною другою статті 122 Кодексу України про адміністративні правопорушення стягнення у виді штрафу в розмірі 425 грн. 
З винесеною Поліцейським Постановою не погоджуюся з наступних підстав.
Згідно статті 245 Кодексу України про адміністративні правопорушення завданнями провадження в справах про адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, повне і об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, вирішення її в точній відповідності з законом, забезпечення виконання винесеної постанови, а також виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню адміністративних правопорушень, запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі додержання законів, зміцнення законності.
Згідно частини першої статті 246 Кодексу України про адміністративні правопорушення порядок провадження в справах про адміністративні правопорушення в органах (посадовими особами), уповноважених розглядати справи про адміністративні правопорушення, визначається цим Кодексом та іншими законами України.
Згідно статті 248 Кодексу України про адміністративні правопорушення розгляд справи про адміністративне правопорушення здійснюється на засадах рівності перед законом і органом (посадовою особою), який розглядає справу, всіх громадян незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мови та інших обставин.
Згідно частини першої статті 249 Кодексу України про адміністративні правопорушення справа про адміністративне правопорушення розглядається відкрито, крім справ про адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані в автоматичному режимі, та випадків, коли це суперечить інтересам охорони державної таємниці.
Згідно частини першої статті 276 Кодексу України про адміністративні правопорушення справа про адміністративне правопорушення розглядається за місцем його вчинення.
Стаття 278 Кодексу України про адміністративні правопорушення передбачає, що орган (посадова особа) при підготовці до розгляду справи про адміністративне правопорушення вирішує такі питання:
1) чи належить до його компетенції розгляд даної справи;
2) чи правильно складено протокол та інші матеріали справи про адміністративне правопорушення;
3) чи сповіщено осіб, які беруть участь у розгляді справи, про час і місце її розгляду;
4) чи витребувано необхідні додаткові матеріали;
5) чи підлягають задоволенню клопотання особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, потерпілого, їх законних представників і адвоката.
Згідно статті 279 Кодексу України про адміністративні правопорушення  розгляд справи розпочинається з оголошення складу колегіального органу або представлення посадової особи, яка розглядає дану справу. Головуючий на засіданні колегіального органу або посадова особа, що розглядає справу, оголошує, яка справа підлягає розгляду, хто притягається до адміністративної відповідальності, роз'яснює особам, які беруть участь у розгляді справи, їх права і обов'язки. Після цього оголошується протокол про адміністративне правопорушення. На засіданні заслуховуються особи, які беруть участь у розгляді справи, досліджуються докази і вирішуються клопотання.
Згідно частини першої статті 268 Кодексу України про адміністративні правопорушення особа, яка притягається до адміністративної відповідальності має право: знайомитися з матеріалами справи, давати пояснення, подавати докази, заявляти клопотання; при розгляді справи користуватися юридичною допомогою адвоката, іншого фахівця у галузі права, який за законом має право на надання правової допомоги особисто чи за дорученням юридичної особи, виступати рідною мовою і користуватися послугами перекладача, якщо не володіє мовою, якою ведеться провадження; оскаржити постанову по справі. Справа про адміністративне правопорушення розглядається в присутності особи, яка притягається до адміністративної відповідальності. Під час відсутності цієї особи справу може бути розглянуто лише у випадках, коли є дані про своєчасне її сповіщення про місце і час розгляду справи і якщо від неї не надійшло клопотання про відкладення розгляду справи.
Згідно частини першої статті 283 Кодексу України про адміністративні правопорушення розглянувши справу про адміністративне правопорушення, орган (посадова особа) виносить постанову по справі.
З вищезазначених норм чітко вбачається, що посадова особа перед тим, як прийняти рішення по справі (винести постанову) зобов’язана здійснити розгляд такої справи про притягнення до адміністративної відповідальності. 
Однак, Поліцейський, зупинивши мене одразу ж обвинуватив мене у порушенні вимог Правил дорожнього руху та не слухаючи мої пояснення, заперечення, передбаченого частиною другою статті 122 Кодексу України про адміністративні правопорушення після фіксації моїх даних (з посвідчення водія та свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу) надав мені на підпис Постанову. Тобто, чітко передбаченого законом розгляду справи про адміністративне правопорушення Поліцейський не здійснював. Такими діями Поліцейський грубо порушив вимоги Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо обов’язковості етапу розгляду справи про адміністративні правопорушення, а також знехтував моїми правами, передбаченими Конституцією України та Кодексом України про адміністративні правопорушення. 
Хочу звернути увагу Суду, що я, керуючу транспортним засобом, не вчиняла жодних дій, які б порушували вимоги Правил дорожнього руху. Так, наближаючись до перехрестя, я звернув увагу, що горить зелений сигнал світлофора, який згідно пп. А п. 8.7.3 Правил дорожнього руху дозволяє рух. Уже безпосередньо перетинаючи «лінію» світлофору зелений сигнал світлофору змінився на зелений миготливий, який згідно пп. В п. 8.7.3 Правил дорожнього руху також дозволяє рух, але інформує про те, що незабаром буде ввімкнено сигнал, який забороняє рух. Будучи вже безпосередньо на перехресті, сигнал світлофору змінився на жовтий. Так як я перебувала на перехресті, коли увімкнувся забороняючий (жовтий) сигнал світлофору, виконуючи вимоги п. 8.11 Правил дорожнього руху, який передбачає, що водіям, які в разі ввімкнення жовтого сигналу або підняття регулювальником руки вгору не можуть зупинити транспортний засіб у місці, передбаченому пунктом 8.10 цих Правил, не вдаючись до екстреного гальмування, дозволяється рухатися далі за умови забезпечення безпеки дорожнього руху, я, будучи впевненним, що не створюю ні перешкоди дорожньому руху, ні небезпеки для дорожнього руху, закінчив маневр. 
Згідно статті 268 КУоАП, я надав клопотання про перенесення справи за місцем проживання, на що отримав відмову. 
Однак Поліцейський не захотів слухати моїх пояснень, заперечень та приймати моє клопотання.(сказав тільки, що я можу оскаржити Постанову в суді) одразу виніс Постанову та наклав на мене штраф. 
Хочу ще раз звернути увагу Суду, що усі мої дії чітко відповідали вимогам Правил дорожнього руху. Так, згідно пункту першого статті 247 Кодексу України про адміністративні правопорушення провадження в справі про  адміністративне  правопорушення  не може бути  розпочато,  а  розпочате  підлягає  закриттю  у випадку відсутності    події    і    складу    адміністративного правопорушення. 
Згідно частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
У зв’язку із вищезазначеним, вважаю, що винесена Поліцейським щодо мене Постанова про накладення на мене адміністративного стягнення у виді штрафу є незаконною. 
Згідно статті 288 Кодексу України про адміністративні правопорушення постанову посадової особи про накладення адміністративного стягнення, може бути оскаржено у вищестоящий орган або в районний, районний у місті, міський чи міськрайонний суд, у порядку, визначеному Кодексом адміністративного судочинства України, з особливостями, встановленими цим Кодексом. Особа, яка оскаржила постанову у справі про адміністративне правопорушення, звільняється від сплати державного мита.
Згідно постанови Пленуму ВАС України №2 від 23 січня 2015 року     (http://www.vasu.gov.ua/plenum/post_plenum/postanova_plenumu_vasu_2_23-01-2015) питання справляння судового збору, крім Закону про судовий збір, регулюється іншим законодавством. Зокрема, відповідно до частини четвертої статті 288 Кодексу України про адміністративні правопорушення особа, яка оскаржила постанову у справі про адміністративне правопорушення, звільняється від сплати державного мита… Припис частини четвертої статті 288 Кодексу України про адміністративні правопорушення не вступає в колізію з положеннями статті 5 Закону «Про судовий збір», якою визначено пільги щодо сплати судового збору, оскільки коло вимог і осіб, які мають такі пільги за цим Законом, не є вичерпним. Крім того, у цьому випадку необхідно виходити з того, що норми частини четвертої статті 288 Кодексу України про адміністративні правопорушення є спеціальними нормами порівняно з нормами Закону про судовий збір. Отже, за подання до суду адміністративного позову про скасування постанови у справі про адміністративне правопорушення, якою особу притягнуто до адміністративної відповідальності та накладено адміністративне стягнення у вигляді штрафу, судовий збір не сплачується у порядку та розмірах, установлених Законом про судовий збір.
У зв’язку із зазначеним прошу звільнити мене від сплати судового збору за звернення до суду щодо скасування постанови в справі про адміністративне правопорушення. 
Також зазначу, що оскільки виносячи Постанову Поліцейський виконував службові обов’язки, його фактичного місця проживання встановити у мене немає змоги, тому як адресу відповідача, вказую місце несення служби Поліцейським.
У зв’язку із вищезазначеним, на підставі ст.ст. 1, 245-247, 268, 287-289, 293 Кодексу України про адміністративні правопорушення,

Прошу:

1. Відкрити провадження по справі;
2. Скасувати Постанову про накладення адміністративного стягнення по справі про адміністративне правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, серія ВР №014381 від «11» липня 2018 року;
3. Закрити провадження по справі.
4. Прошу звільнити мене від сплати судового збору за звернення до суду щодо скасування постанови в справі про адміністративне правопорушення.

Додатки:
· Копія Постанови;
· Копія паспорту;
· Копія адміністративної позовної заяви.
· Копія клопотання.

«  » липня 2018 року                                                                                        
[bookmark: _GoBack][bookmark: _GoBack]

